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Executive Summary

Kontext und Zielsetzung:

Das Zentrum fir Nonprofit-Organisationen und Social Impact (NPO&SI-Zentrum) der WU
Wien konzipierte, im Auftrag der Innovationsstiftung fir Bildung (ISB), ein wissenschaftlich
fundiertes System zur kontinuierlichen Wirkungsmessung. Aufbauend auf dem im April 2025
fertiggestellten hypothetischen Wirkungsmodell lag das primare Ziel des vorliegenden Pro-
jekts im operativen Aufbau der Wirkungsmessung, die kiinftig regelméaBig von der ISB
durchgefiihrt werden soll. Der Fokus richtete sich dabei auf die Entwicklung und Bereitstel-
lung strukturierter Datenerhebungsinstrumente flir zwei zentrale Aktionslinien: die Commu-
nity innovationsfreudiger Schulen (IDEAS-Community, Aktionslinie 1) sowie die Kooperation
mit den Co-Stiftungen (Aktionslinie 2).

Methodische Herangehensweise:

Konzeptionell und methodisch orientiert sich das Vorgehen am Modell der Wirkungsevalua-
tion nach Griinhaus und Rauscher (2022). Ausgehend von den identifizierten Schritten einer
Wirkungsanalyse wurden in partizipativen Workshops und Abstimmungsprozessen mit den
Relevanztragern der ISB messbare Wirkungsziele, ein koharentes Indikatorensystem sowie
ein valides Erhebungsinstrumentarium entwickelt:

e Aktionslinie 1 (Community-Schulen): Konzeption eines quantitativen Langsschnittde-
signs (Panel-Befragung) mittels strukturierter Pre-Post-Online-Fragebdgen (Baseline-
und Folge-Erhebung via SoSci Survey). Inhaltlich fokussieren die differenzierten Skalen
auf die Dimensionen Innovationsbereitschaft, Innovationskompetenzen, Change-Agency
der Schulleitungen, schulinterne/-externe Vernetzung sowie wahrgenommene Sichtbar-
keit und Wertschatzung. Ein datenschutzkonformes Pseudonymisierungsverfahren ge-
wahrleistet die Langsschnitt-Zuordnung bei vollstandiger Anonymitat.

e Aktionslinie 2 (Co-Stiftungen): Entwicklung eines standardisierten Wirkungsabfrage-
Formulars zur aggregierten Berichterstattung der fiunf Co-Stiftungen an die ISB. Das In-
strument harmonisiert die Indikatorik bezlglich Mittelverwendung, Bildungsniveau, Inno-
vationsbereitschaft, Innovationskompetenz und nachhaltiger Verankerung.

Ergebnisse und Ausblick:

Das Projekt liefert der ISB das vollstandige, qualitatsgesicherte Instrumentarium sowie die
notigen Voraussetzungen (Wirkungstabelle inkl. Erhebungsplan, Indikatorensets, Pre-/Post-
Fragebdgen, Wirkungsabfrage-Formular) zur eigenstandigen Durchfliihrung der Datenerhe-
bungen ab dem Jahr 2026. Das aufgesetzte Langsschnittdesign versetzt die ISB in die Lage,
Verlaufs- und Paneldaten systematisch zu erfassen, wodurch die Wirkungsmessung fortan
als empirische Evidenzbasis fiir die Kommunikation nach auBen, die wirkungsorientierte Pro-
grammsteuerung sowie flir evidenzbasierte organisationale Lernprozesse dient.
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1. Hintergrund und Ziel des Projekts

Das Zentrum fir Nonprofit-Organisationen und Social Impact (NPO&SI-Zentrum) der WU Wien
hat gemeinsam mit der Innovationsstiftung fir Bildung und deren Co-Stiftungen in einem
partizipativen Prozess ein umfassendes Wirkungsmodell' erarbeitet, das im April 2025 ab-
geschlossen wurde. Auf Basis dessen sollte nun der nachste Schritt erfolgen und eine Wir-
kungsmessung innerhalb der Innovationsstiftung flr Bildung aufgebaut werden, welche ur-
springlich die drei Aktionslinien der Strategie 2025-2029 umfassen sollte.

Aktionslinie 1: Community innovationsfreudiger Schulen & IDEAS-Hospitationen: Bis 2028 sol-
len 600 innovationsfreudige Schulen identifiziert und in einem Netzwerk vereint werden.

Aktionslinie 2: Privates Engagement fir Bildungsinnovation nutzen. Dies wird vor allem durch
die Zusammenarbeit mit den Co-Stiftungen und privaten Bildungsakteur*innen gewdahrleistet.

Aktionslinie 3: In ausgewdahlten Schwerpunkten Bildungsinnovationen vorantreiben, was im
Rahmen einzelner Projekte umgesetzt wird. Derzeit: Schule mit SPIN, Embracing Technology,
Innovationslabore fir Bildung.

Im Laufe des Projekts stellte sich jedoch heraus, dass der Aufbau einer Wirkungsmessung fir
Aktionslinie 3 nicht weiterverfolgt werden sollte, da die Projekte in diesem Bereich ohnehin
ihre eigenen Wirkungsmessungen durchfihren. Zum gegebenen Zeitpunkt sollten die Res-
sourcen daher im Rahmen der ersten beiden Aktionslinien gebiindelt werden.

Das Ubergeordnete Ziel des hier beschriebenen Projekts war, gemeinsam mit der Innova-
tionsstiftung fir Bildung, jene intendierten Wirkungen festzulegen, die in einem nachsten
Schritt gemessen werden sollten und geeignete Indikatoren sowie ein Erhebungsdesign hierfir
zu erarbeiten. Im Fokus stand die Entwicklung eigenstandiger, solider Erhebungsinstrumente,
um in Folge die Wirkungen bei den zentralen Stakeholdern messen zu kénnen. Die konkrete
Messung der einzelnen Wirkungen, im Sinne einer Datenerhebung, Auswertung und Ergebnis-
darstellung, war nicht Ziel des vorliegenden Projekts. Dies kann sehr gut in einem Folgeprojekt
oder seitens der ISB selbst umgesetzt werden.

! Wirkungsmodell der Innovationsstiftung fiir Bildung und deren Co-Stiftungen



https://innovationsstiftung-bildung.at/en/die-stiftung/wirkungsmodell

2. Zugrundeliegendes Konzept

Grinhaus und Rauscher (2022)2 schlagen ein schrittweises Vorgehen fiir eine Wirkungsanalyse
vor, das im vorliegenden Projekt als grundlegende Orientierung diente.

Eine Wirkungsanalyse besteht demzufolge aus einem Grundgerlst aus Schritten, die je nach
Zweck und AusmaB nicht alle durchlaufen werden missen. Zum Start einer Wirkungsanalyse
empfiehlt es sich zu kldren, wofir die Wirkungen analysiert werden sollen. Meist hdangt der
Zweck mit (AuBen)Kommunikation, Strategie(re)formulierung oder Steuerung zusammen. Im
vorliegenden Projekt liegt der Zweck der Wirkungsanalyse in der Steuerung anhand der

Wirkungen und in der Kommunikation der Wirkungen gegenlber internen und externen
Stakeholdern.

Der Zweck hat Auswirkung auf die Art und Breite der Analyse. Soll wie im vorliegenden Fall,
Steuerung mittels Wirkungskennzahlen erfolgen, muss zumindest teilweise eine laufende
Messung und Bewertung der Wirkungen mdglich sein. Damit ist auch eine fundierte
Kommunikation madglich.

Zweck der Wirkungsanalyse

Schritt 1 Identifikation grundlegende Wirkungslogik
Schritt 2 Identifikation der Stakeholder und Wirkungsbetroffenen
Schritt 3 Hypothetisches Wirkungsmodell

chritt 4  Identifikation und genauere Beschreibung der Wirkungen

o
c
S
§ Schritt 5 Messung der Breite der Wirkungen
g
n Messung der Intensitat der Wirkungen
(5]
[ 7]
S Schritt 7 Bewertung der Wirkungen
g
w
Schritt 8 Darstellung und Verdichtung der Wirkungen

Kommunikation

Strategie(re)formulieruny N Steuerung ’
der Wirkungen

anhand der Wirkungen W  anhand der Wirkungen

ABBILDUNG 1: LEICHT ADAPTIERT NACH: SCHRITTE EINER WIRKUNGSANALYSE (GRUNHAUS/RAUSCHER, 2022:
517)

Die grundlegende Wirkungslogik und das damit verbundene Wirkungsmodell ist die
konzeptionelle Basis jedes vernlnftigen Wirkungsanalyseprozesses. Es kann als
gesellschaftlich relevantes Pendant zum Geschaftsmodell eines Unternehmens gesehen
werden, da es aufzeigt, bei welchen Gruppen welche Art von Wirkungen eintreten (sollen).

2 Grlinhaus, C. & Rauscher, 0. (2022). Evaluation und Wirkungsmessung. In R. Simsa, M. Meyer & C. Badelt
(Hrsg.), Handbuch der Nonprofit-Organisation: Strukturen und Management (6 Aufl.). Schaffer-Poeschel.




Im Zuge des aktuellen Projekts wurde auf die Vorarbeit aus dem bereits abgeschlossenen
Vorgangerprojekt zum Wirkungsmodell zurlickgegriffen. Damit sind die ersten drei Schritte
zum hypothetischem Wirkungsmodell auf Stiftungsebene bereits absolviert worden. Abbildung
2 zeigt eine umfassende Wirkungskette, welche eine Gegenlberstellung von Input,
Aktivitaten, Output und Wirkungen (Outcome und Impact) beinhaltet. Eine Betrachtung des
Deadweights, also jener Wirkungen, die ohnehin eingetreten waren, auch ohne die konkreten
Leistungen der ISB, entfiel aus Ressourcengriinden ebenso wie die unintendierten, d.h. unbe-
absichtigten Wirkungen. Die Summe der Wirkungsketten je Stakeholder ergibt schlieBlich das
Wirkungsmodell.

Leistungsorientierte Erfolgsmessung erkungsorlentlerte Erfolgsmessung
|
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ABBILDUNG 2: WIRKUNGSKETTE MIT GESELLSCHAFTLICHEM (MEHR-)WERT (GRUNHAUS/RAUSCHER, 2022: 511)

Die Schritte 4-8 einer Wirkungsanalyse sollen nun weiterfihrend verfolgt werden. Da sowohl
eine wirkungsbasierte Steuerung als auch die Kommunikation von Ergebnissen zentral im ak-
tuellen Projekt sind, wurde dem Thema Messung der Breite und Intensitét der Wirkungen ein
zentraler Platz eingeraumt. Die Darstellung kann anhand von Wirkungskennzahlen erfolgen.

Da die Aktivitdten der ISB im Rahmen ihrer drei Aktionslinien heterogen sind, erfolgte eine
Fokussierung auf den Stakeholder Community-Schulen (Aktionslinie 1) sowie nachgelagert die
Co-Stiftungen (Aktionslinie 2). Gemeinsam mit der ISB wurden die wesentlichen Wirkungsziele
festgelegt, fir deren Messung schlieBlich geeignete Indikatoren erarbeitet wurden. Diese In-
dikatoren wurden wiederum in eigenstandige Erhebungsinstrumente Ubergefihrt. Aktionslinie
3 wurde im Projekt nicht behandelt, da die Projekte in diesem Bereich ihre eigenen Wirkungs-
messungen durchfihren.

Nachfolgend werden die konkret durchgefiihrte Herangehensweise sowie die Ergebnisse des
Projekts geschildert.




3. Inhaltliche Herangehensweise

3.1. Grundsatzliche Vorgehensweise

Nachfolgend ist die grundsatzliche Vorgehensweise beschrieben:

1. Im bereits erarbeiteten Wirkungsmodell wurden flr jeden Stakeholder die fUlnf bis
sechs wichtigsten Wirkungen priorisiert. Dies stellte die Basis zur Identifikation der
wichtigsten intendierten Wirkungen der ISB dar. In einem ersten Schritt musste geklart
werden, welche dieser Wirkungen in weitere Folge auch gemessen werden sollten.

2. Zweitens wurden die Wirkungen in konkrete Wirkungsziele Ubersetzt, die auch gemes-
sen werden kénnen. Die intendierten Wirkungen wurden somit reformuliert, sodass es
sich danach um messbare Wirkungsziele handelte.

3. Drittens wurde ein Erhebungsdesign erstellt, welches Punkte wie z.B. wann, wo und
wie erhoben wird, umfasst.

4. Viertens umfasste das Vorgehen die Erarbeitung von konkreten Indikatoren, die geeig-
net sind, um die jeweiligen Wirkungsziele zu messen.

5. FiUnftens wurden konkrete Erhebungsinstrumente entwickelt: Im Zuge des Projekts
wurden zwei Fragebdgen fir eine Pre-Post-Erhebung bei den ,Community-Schulen™
sowie ein Erhebungs-Formular fir die Co-Stiftungen zur Wirkungsmessung erstellt.

3.2. Wirkungstabelle: Wirkungsketten und Erhebungsplan

Zu Beginn des Projekts galt es, die Wirkungsmessung sauber aufzusetzen. Zu diesem Zweck
fand am 15.10.2025 ein gemeinsamer Kick-Off-Workshop in den Raumlichkeiten der ISB
statt. Ziel des Workshops war die Kldarung der grundlegenden Herangehensweise und
die Festlegung der zu messenden Wirkungen inklusive Wirkungszielformulierung.
Nach einer kurzen Einfihrung in die Wirkungsmessung wurde noch einmal das im Vorganger-
projekt erarbeitete Wirkungsmodell in Erinnerung gerufen. Dieses Wirkungsmodell bildete, wie
bereits erwahnt, die Basis fiir das weitere Vorgehen. Um festzulegen, welche Wirkungen in
Folge gemessen werden sollen, wurden sowohl die Stakeholder als auch die intendierten
Wirkungen der ISB und der Co-Stiftungen priorisiert. In einem nachsten Schritt musste
sichergestellt werden, dass die Wirkungen im Sinne von Wirkungszielen formuliert sind, um
sie entsprechend erheben zu kénnen.

In Vorbereitung auf den Workshop wurde seitens des NPO&SI-Zentrums eine Wirkungstabelle
erstellt, die in Abbildung 3 ersichtlich ist. Als Grundlage dafir dienten die sehr guten Vorar-
beiten im Rahmen des aktuellen Dreijahresprogramms der ISB. Folgende Kategorien wurden
in die Wirkungstabelle aufgenommen: Stakeholder, Aktivitaten & Meilensteine, Kennzahlen
(Output), Intendierte Wirkungen, Indikatoren zur Messung der Wirkung, Methode/Vorgehen,
Messzeitpunkt, Ergebnis - SOLL, Ergebnis - IST, Ampel: Status der Zielerreichung.




Die Tabelle stellte eine gemeinsame Arbeitsgrundlage dar, um die Wirkungsketten (exklusive
Input) je Stakeholder und Aktionslinie wiederzugeben und in einem nachsten Schritt die Indi-
katoren, inklusive Methode und Messzeitpunkt zu den ausgewahlten Wirkungen zuordnen zu
kdénnen. Der zusatzlich integrierte Soll-Ist-Vergleich sowie das Ampelsystem erlauben eine
zukilnftige Nutzung der Tabelle als Steuerungsinstrument im Sinne eines Dashboards.
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ABBILDUNG 3: WIRKUNGSTABELLE

Im Anschluss an den Workshop wurde seitens des NPO&SI-Zentrums, in enger Abstimmung
mit der ISB im Rahmen von Online-Meetings, weiter an den Indikatoren unter Berlcksichti-
gung der gegebenen Voraussetzungen gearbeitet sowie ein Erhebungsplan zur Messung
der Wirkungen erstellt. Der Erhebungsplan legt fest, welche Wirkungen wann, wo, wie und
von wem erhoben werden und ist ebenfalls in der Wirkungstabelle abgebildet. Als Ergebnis
wurde ein Indikatoren-Set entwickelt, welches die Voraussetzung fir den nachsten
Schritt, die Entwicklung von Pre-Post-Fragebdgen fir die Community-Schulen, darstellte.




4. Ergebnisse

4.1. Erstellung von Fragebogen fiir die Community innova-
tionsfreudiger Schulen

Ziel war die Erstellung von zwei Fragebdgen, um eine Pre-Post Erhebung bei den ,,Com-
munity-Schulen® zur systematischen Messung von Wirkungen im Bereich der innovativen
Schulentwicklung durchfiihren zu kénnen. In einem ersten Schritt wurde nach bereits existie-
renden Erhebungsinstrumenten und Skalen in der Literatur gesucht. Unter Bericksichtigung
der Ergebnisse wurde schlieBlich ein Pre-Fragebogen entwickelt, der zu Beginn der Inter-
ventionen der ISB an die beteiligten Schulen eingesetzt werden sollte, um eine Baseline-Er-
hebung (Status-Quo zu Projektbeginn) durchfihren zu kénnen. Im Rahmen eines zweiten
Workshops am 26.01.2026 an der WU Wien, wurde die Erstversion des Fragebogens dem
Team der ISB vorgestellt und Feedback dazu eingeholt. Das Erhebungsinstrument wurde im
Anschluss adaptiert und in mehreren Online-Meetings fertiggestellt. Zur Sicherstellung der
Konstruktvaliditat sowie der zeitlichen Machbarkeit (Zielwert: 10-15 Minuten Bearbeitungs-
zeit) wurde ein Experten-Pretest durchgefihrt. Daraufhin fand eine nochmalige Anpassung
des Fragebogens, gemaB der eingeholten Rickmeldungen aus dem Pretest statt, bevor dieser
endgiiltig finalisiert wurde.

Auf Basis des Pre-Fragebogens zur Baseline-Befragung wurde in Folge der Post-Fragebogen
entwickelt. Dieser soll nach einer gewissen Zeit (z.B. jeweils nach einem Jahr im Projektver-
lauf), die sinnvoll erscheint, zum Einsatz kommen, um die entstandenen Wirkungen durch die
Interventionen der ISB messen zu kénnen. Zusatzlich zu den wirkungsbezogenen Fragen wur-
den auch Fragen zur Nutzlichkeit der Aktivitdten der IDEAS-Community erganzt.

Dem Instrument liegt ein quantitatives Ldangsschnittdesign in Form einer Panelbefragung mit
mehreren Erhebungswellen zugrunde, das eine Erfassung individueller Veranderungsprozesse
Uber die Zeit ermdglicht. Als Erhebungsform wurde eine Vollerhebung aller Schulleitungen
innerhalb der IDEAS-Community gewahlt (fir das Jahr 2026 rund 50 Schulleitungen). Die
Datenerhebung erfolgt online Uber die Software SoSci Survey, um sowohl eine hohe Daten-
qualitéat als auch eine adressatengerechte Usability sicherzustellen. Um trotz der wiederholten
Befragung und der damit verbundenen Notwendigkeit individueller Zuordnung eine abhangige
Stichprobe zu erzeugen, ohne die Anonymitat der Teilnehmenden zu gefahrden, kommt ein
reliables Pseudonymisierungsverfahren zum Einsatz. Das Instrumentarium besteht Uberwie-
gend aus geschlossenen Items mit einer sechsstufigen Antwortskala (Likert-Skala). Die ver-
gleichsweise feine Skalierung wurde gewahlt, um die statistische Varianz zu erhéhen und die
Sensitivitat des Instruments fir Verdanderungsprozesse Uber die Erhebungswellen hinweg zu
steigern.

Inhaltlich orientiert sich der Fragebogen an den Kernbereichen des ISB-Dreijahresprogramms
und deckt finf thematische Schwerpunkte ab:

Der Bereich Innovationsbereitschaft erfasst die Haltung gegeniber Unsicherheiten, die
Fehlerkultur sowie die Offenheit von Schulleitungen und Kollegium gegenlber innovativen
Schulentwicklungsprozessen.




Eng verknlpft ist der Bereich Innovationsfiahigkeiten, der die Steuerungs-, Ressourcen-
und Verankerungskompetenzen der Schulleitung misst, das vorhandene Know-how im Team
erhebt sowie die Einbindung relevanter Akteur*innen (z. B. Lehrkrafte, Schiler*innen, Eltern)
in schulische Innovationsteams adressiert.

Der Schwerpunkt Zugang zu Change fokussiert auf die konkrete Methodik und den Prozess-
weg der Schulentwicklung: Er erhebt das Vorhandensein strukturierter Erprobungsformate fir
neue Ansatze, den regelmé&Bigen Einsatz innovativer Methoden sowie die schrittweise Uber-
setzung und Verankerung von Impulsen in die Schulpraxis (Transferstufen). Erganzend wird
dabei die allgemeine Haltung zur Schulleitungsrolle bei Veranderungsprozessen abgebildet.

Die Bereiche Vernetzung, Zugang zu Innovation & Diffusion quantifiziert die Kommuni-
kationsfrequenz mit internen wie externen Partner*innen, die aktive Aufnahme und Weiter-
gabe von Good-Practice-Beispielen sowie die Initiierung selbstorganisierter Kooperationen in-
nerhalb der IDEAS-Community.

AbschlieBend bewerten die Bereiche Wertschatzung, Sichtbarkeit & Nutzen die wahrge-
nommene Ansehens- und Sichtbarkeitssteigerung durch Auszeichnungen bzw. Community -
Mitgliedschaft und Nutzlichkeit spezifischer Angebotselemente (u. a. Hospitationen, Graphic
Novels, Online-Plattform) sowie die Identifikation mit den Werten der Community.

Die Entwicklung des Fragebogens folgte einem wirkungsorientierten, qualitdtsgesicherten Vor-
gehen. Grundlage bildete das im Vorfeld erarbeitete Wirkungsmodell der IDEAS-Community,
aus dem die intendierten Wirkungen auf Ebene der Schulleitung und der Organisation als Leit-
planken fir die Item-Konstruktion abgeleitet wurden. Bei der Item-Entwicklung wurden kon-
sequent Selbst- und Fremdeinschatzungskomponenten bericksichtigt. Die Fragebdgen befin-
den sich im Anhang.

4.2. Erstellung eines Erhebungsinstruments fiir die Co-
Stiftungen

Was die Wirkungsmessung bei den Co-Stiftungen betrifft, so wurden diese ebenfalls im
Zuge des Projekts behandelt. Hintergrund ist, dass die fiinf Co-Stiftungen zur jahrlichen Mel-
dung von Daten in Form von Wirkungsberichten an die ISB verpflichtet sind. Diese Daten
werden wiederum in den ISB-Wirkungsbericht aufgenommen. Laut ISB sollen die Co-Stiftun-
gen ihre Wirkungen ab 2026 strukturiert und auf gleiche Weise einmelden, damit eine kon-
solidierte Darstellung aller gemeinsamen Wirkungen erfolgen kann. Zusatzlich soll diese Wir-
kungsabfrage den Mitgliedern der ISB-Gremien dienen, eine Begutachtung der durch die Co-
Stiftungen entfalteten Wirkungen vorzunehmen.

Zielgruppe der ISB sind in diesem Fall die Generalsekretariate der Co-Stiftungen, welche
die Daten zu den ausgewahlten Dimensionen Uber ein Formular, das Wirkungsabfrage-For-
mular, berichten sollen. Folgende vier Bereiche wurden als relevant festgelegt: 1. Leistungs-
kennzahlen und effiziente Mittelverwendung, 2. Anhebung des Bildungsniveaus, 3. Anhebung
der Innovationskompetenz und 4. Nachhaltige Verankerung. Fir die Co-Stiftungen sind de-
ren Zielgruppen wiederum ihre direkten Beginstigten. Die Herausforderung lag daher im
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Formulieren von Fragen, welche breit genug waren, um auf alle Co-Stiftungen Ubertragen
werden zu kénnen und gleichzeitig konkret genug waren, um ein detailliertes, gemeinsames
Wirkungsbild zu zeichnen. Darilber hinaus verfligen die Co-Stiftungen Uber eigene Wirkungs-
messungen bzw. befinden sich im Aufbau solcher und berichten in ihren Wirkungsberichten
erganzend Uber (Projekt-)Ergebnisse und spezifische Wirkungen ihrer Aktivitaten.

Das NPOR&SI-Zentrum hat, gemeinsam mit der ISB, die wesentlichen Wirkungsziele in der
Zusammenarbeit mit den Co-Stiftungen festgelegt. Die Basis daflr bildete erneut die Wir-
kungstabelle, die zu Projektbeginn aufgesetzt wurde. Im Anschluss daran galt es, geeignete
Indikatoren zu entwickeln und diese in Fragen zu Ubersetzen. Nach einem gemeinsamen Ab-
stimmungsprozess mit dem Team der ISB war das Ergebnis ein gemeinsames Wirkungsab-
frage-Formular fir alle Co-Stiftungen. Dieses Erhebungsinstrument wurde seitens der ISB an
die Co-Stiftungen Ubermittelt, um die festgelegten Wirkungen ihrerseits zu messen und die
Ergebnisse wiederum an die ISB zu berichten.
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5. Fazit und Ausblick

Mit dem erfolgreichen Abschluss des vorliegenden Projekts ist ein wichtiger methodischer
und instrumenteller Grundstein fir ein tragfahiges, evidenzbasiertes Wirkungsmessungssys-
tem der Innovationsstiftung fur Bildung (ISB) gelegt worden. Durch die systematische Ope-
rationalisierung des hypothetischen Wirkungsmodells in prazise Indikatorensets, strukturier-
ten Erhebungsplanen sowie methodisch validierten Erhebungsinstrumenten (Pre-Post-Panel-
befragung fir die IDEAS-Community und standardisierte Wirkungsabfrage fir die Co-Stiftun-
gen) wurden samtliche Voraussetzungen geschaffen, um von der Konzeption in die empiri-
sche Anwendung Uberzugehen.

Ein zentrales Ergebnis der Projektarbeit besteht darin, dass die ISB nunmehr (ber die orga-
nisationalen und methodischen Voraussetzungen verfigt, die Erhebung, Auswertung und vi-
suelle Aufbereitung der Wirkungsdaten eigensténdig durchzufiihren. Das entwickelte Instru-
mentarium ist so strukturiert, dass es ohne externe Dauerunterstiitzung im Stiftungsalltag
verankert und fortgefihrt werden kann.

Besondere wissenschaftliche und praktische Relevanz entfaltet das implementierte quantita-
tive Langsschnittdesign. Mit dem Einsammeln der ersten eigenen empirischen Wirkungsda-
ten (Baseline 2026) und der nachfolgenden periodischen Wellenerhebungen baut die ISB ein
wertvolles Panel-Datenmaterial auf. Diese Langsschnittperspektive ermdéglicht es, dynami-
sche Wirkungsverlaufe, Kausalzusammenhange und zeitversetzte Transformationsprozesse
in den beteiligten Schulen und Organisationen nicht nur punktuell abzubilden, sondern Uber
langere Zeitrdume hinweg prazise nachzuzeichnen.

Daraus erwachst fir die ISB ein Dreifachnutzen:

1. Wirkungsorientierte Steuerung: Die gewonnenen Indikatoren erlauben eine da-
tengestitzte Justierung von Projektaktivitdten und Leistungserbringungen im Sinne
eines steuerungsrelevanten Dashboards.

2. Transparente AuBenkommunikation: Die aggregierten Wirkungsdaten bieten eine
fundierte, empirische Nachweisbasis (Rechenschaftslegung) gegeniber Geldgebern,
politischen Entscheidungstrdgern und der breiteren Offentlichkeit.

3. Evidenzbasiertes organisatorisches Lernen: Die kontinuierliche Reflexion der
empirischen Ergebnisse ermdglicht der ISB ein vertieftes institutionelles Lernen. Die
Stiftung lernt systematisch aus den empirischen Verlaufsdaten tber Wirkungsmecha-
nismen im Bildungssektor und kann ihre strategische Programmatik auf dieser Basis
fortlaufend weiterentwickeln und scharfen.
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